Salamandra 


22 


4 


283—285 


Bonn, 15. 12. 1986 


Abnorme vegetarische Nahrung einiger Anuren 

Viele Untersuchungen über die Zusammensetzung der Nahrung verschie¬ 
dener Froschlurche liegen vor (Hamilton 1948, Eibl-Eibesfeldt 1951, Mazur 
1966, Zimha 1966, Chlodny & Mazur 1969, Blackith & Speight 1974, 
Sachalina 1976, Tadchoshaev 1978, Loman 1979, Drewes 1981, Mitchell 
& Altig 1983), doch in keiner dieser Arbeiten wurde jeweils eine ausnahms¬ 
weise vegetarische Kost erwähnt. Selbst für sogenannte „Allesfresser“ liegen 
keine derartigen Angaben vor (McCoiD & FRITTS 1980, KlRKAPATRlCK 1982). 
Die Anuren ernähren sich, bis auf die Larven vieler Arten, völlig carnivor. Doch 
es kann zur Verwechslung von Pflanzenteilen mit tierischen Nahrungsobjekten 
oder zum Mitschlingen von Pflanzen beim Verzehr tierischer Beute kommen. 
Starker Freßtrieb und ein relativ weites Nahrungsspektrum sind jeweils notwen¬ 
dige Faktoren für derartige Ausnahmen. Bei den untersuchten Tieren habe ich 
den Verzehr von Pflanzenteilen entweder direkt beobachtet oder durch Magen¬ 
untersuchungen (nach Buchalov 1976 und Legler & Sullivan 1979) belegt. 

Recht häufig habe ich bei allen Bombina-Krtcn, aber auch bei Discoglossus 
pictus sowohl im Freiland ( Bombina bombina und B. v. variegata ), als auch im 
Terrarium den Verzehr von Wasser- und Teichlinsen (Lemna und Spirodela) 
beobachtet. Unken und Scheibenzüngler sind nicht sehr wählerisch in der Beute¬ 
auswahl und zeigen einen sehr starken Freßtrieb. Durch rasches Schlingen 
unmittelbar nach dem Aufgreifen der Beute, von den Vordergliedmaßen durch 
Stopfen unterstützt, werden öfter recht große Beutetiere sehr schnell ver¬ 
schluckt. Bombina und Discoglossus fressen meistens im Wasser, jagen Beuteor¬ 
ganismen auf und unter der Wasseroberfläche. In Gewässern mit einer dicken 
Wasser- oder Teichlinsendecke sind sie und die Beutetiere meistens von diesen 
Pflanzen behaftet, so daß beim eiligen Schlingen regelmäßig einige dieser Pflan¬ 
zen mit in den Verdauungstrakt gelangen. Wenn mehrere größere Nahrungs¬ 
tiere gefressen wurden, ergaben bei Bombina v. variegata die Mageninhaltsun¬ 
tersuchungen bis zu 15 % Pflanzenanteil. Es ist nicht geklärt, ob die Lemnaceen 
auch tatsächlich von den Tieren verdaut werden, doch wurden sie weder im Kot 
wiedergefunden, noch konnte ich ein nachträgliches Auswürgen beobachten. Es 
ist nicht abwegig anzunehmen, daß die Enzymgarnitur zumindest einiger Anu¬ 
ren (wenn auch nur teilweise) die Verdauung vegetarischer Kost bewältigt. Es 
sei an die Beutetiere erinnert, wie Tenebrioniden und Gryllus, die mit einem 
hohen Anteil an pflanzlichen Resten gefüllt sind (Inger & Marx 1961). 

Die zweite Familie, bei deren Vertretern ich gelegentlich (aber viel seltener als 
bei den vorher genannten Arten) pflanzliche Beikost bemerkte, sind die Bufoni- 
dae. Fressen sie größere Beuteobjekte (etwa Lumbriciden, Mollusken, Carabiden 
oder Galleria ), so erfolgen Fang und Verschlingen auf dem Land. Sowohl bei 
Bufo bufo verrucosissimusy als auch bei Bufo marinus konnte ich mehrfach beob- 
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achten, daß sie trockenes Laub verschiedener Gehölze mitverschlangen. Bufo 
raddei verschluckten mit Zophobas niger, Galleria melonella und Periplaneta ame- 
ricana öfter Teile von Polytrichum communum. Sie wurden nicht ausgestoßen 
(wie das zum Beispiel bei Hyliden regelmäßig der Fall ist), sondern befanden 
sich nach einem Tag bei einer Inhaltsuntersuchung noch im Magen. Über die 
Fähigkeit der Kröten, Pflanzenteile zu verdauen, liegen keine Angaben vor. 

Alle drei mitteleuropäischen Braunfrosch arten, Rana arvalis , R. dalmatina und 
R. temporaria, fressen gelegentlich Laub verschiedener Gehölze beziehungsweise 
Fasern von Agropyron beim Schlingen mit, wiederum besonders dann, wenn sie 
größere Beutetiere verzehren. 

Eine Ausnahme in der Reihe der Beispiele mit zufälliger pflanzlicher Beikost 
macht Rana ridibunda. Ihr Nahrungsspektrum ist ohnehin sehr vielfältig, so wie 
das anderer Grünfrösche (Tadchoshaev 1978). Im August 1984 untersuchte ich 
eine Rana-ridibunda- Population in einem Weiher nahe der Moskwa im Mos¬ 
kauer Gebiet. Neben Juncaceen und Lemna machte Bidens cemua einen Haupt¬ 
teil der Vegetation an diesem Weiher aus. Die trockenen Fruchtstände fielen, 
vom Wind getragen, oft weitab vom Ufer auf die Wasserfläche des Gewässers. 
Da es sich um einen sehr dichten Bidens-cemua- Bestand handelte, waren nicht 
selten fallende Fruchtstände zu beobachten. Die in geringen Abständen sitzen¬ 
den Rana ridibunda stürzten sich auf diese Fruchtstände, wobei manchmal Fut¬ 
terneid und mehrfaches Schnappen einiger Tiere nach den trockenen Pflanzen¬ 
teilen vorkam. Beim Kontrollieren der Mägen sieben gefangener Seefrösche die¬ 
ses Weihers ergab sich fast ausschließlich ein Inhalt aus Fruchtständen des Nik- 
kenden Zweizahns und Wasserlinsen, die mitverschlungen wurden. Einige Dip¬ 
teren machten den einzigen tierischen Nahrungsanteil aus. Ich nehme an, daß 
dieser völlig abnormen Ernährungsweise eine Verwechslungshandlung der Seef¬ 
rösche zugrunde liegt, gepaart mit der Tatsache, daß bei dieser Art wahrschein¬ 
lich Geschmacksrezeptoren weniger dicht liegen. Die auffallenden Fruchtstände 
waren eine leichte Beute, und die Frösche konnten sich durch die gleichartige 
Bewegung beim Fallen der Pflanzenteile in ihrem Fangverhalten auf sie einstel¬ 
len. Die sieben kontrollierten Tiere fraßen nach fünf Tagen im Terrarium Lum- 
briciden und Calliphora , wie es für Rana ridibunda normal ist. 

Abschließend seien noch drei Autoren zitiert, die bereits auf ähnliche Fälle 
hingewiesen haben. So fand WINSTON (1955) bei der Nahrungsanalyse an Bufo 
regularis in deren Mägen auch Morinda lucida. Tyler (1958) untersuchte „ Rana- 
esculenta“- Mägen, die unter anderem auch Gras und Polygonum amphibium ent¬ 
hielten. Schließlich entdeckten Berry & BuLLOCK (1962) bei der Durchsicht des 
Mageninhalts von 160 Exemplaren von Bufo melanostictus , daß zwei von ihnen 
nur Koniferennadeln und eine weitere neben einem Ameisenkopf und einem 
Stein nur Gras aufgenommen hatten. Die Autoren berichten, daß Samen und 
Knospen, die vor den Kröten zu Boden fielen, als „Nahrungstiere K erkannt und 
gefressen wurden. Bei den Funden ausschließlich pflanzlicher Materialien in den 
Anurenmägen ist nicht auszuschließen, daß eine Verdauungsunfähigkeit (unge¬ 
eignete Enzyme) für diese vegetarische Kost vorliegt und außerdem aufgenom¬ 
mene tierische Nahrung normal verdaut wurde. Wir hätten es in diesem Falle mit 
einer im Magen zurückbleibenden Resteansammlung zu tun. 
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Several anuran species were observed eating vegetable food either by chance with, or by 

mistake instead of normal prey. 

Key words: Anura; abnormal vegetable food. 
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